w Nowogrodzie Bobrzanskim
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66:010 Mowogrdd Dobraadski

7 Uchwala Nr XXV/154/12
Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim

z dnia 24 sierpnia 2012 roku

w sprawie wniesienia do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wiélkopolskim
skargi na zarzadzenie zastepcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. NK-
1.4102.2.2011.TDom, w przedmiocie wygasniecia mandatu Burmistrza Nowogrodu

Bobrzanskiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 98a ust. 3 w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.), oraz na podstawie art. 3 § 2 pkt
71 art. 50 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, z p6zi1. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Whnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge na
zarzadzenie zastgpcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. NK-1.4102.2.2011.TDom,

w przedmiocie wygasniecia mandatu Burmistrza Nowogrodu 3,
§2.
Skarga, o ktorej mowa w paragrafie poprzedzajacym, stanowi integralny zalacznik do niniejszej
uchwaly.
§3.
1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady.

2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady do wystepowania w imientu Gminy przed wszelkimi

sgdami i innymi organami w zwiazku z wykonywaniem niniejszej uchwaty.
3. Upowaznia si¢ Przewodniczaca do udzielania dalszych pelnomocnictw.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do uchwaly nr XXV/154/12 Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
w sprawie wniesienia do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
skargi pna zarzadzenie zastepcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. NK-

1.4102.2.2011.TDom, w przedmiocie wygasniecia mandatu Burmistrza Nowogrodu

Bobrzanskiego.

Niniejsza uchwata zostala podjeta na sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim w dniu 24 sierpnia 2012 r., podczas ktérej rozpatrywana byla, zgodnie
z przyjetym porzadkiem obrad, kwestia wygaszenia mandatu Burmistrza Nowogrodu
Bobrzanskiego w drodze zarzadzenia zastgpczego Wojewody Lubuskiego z dnia 25 lipca
2012 r, sygn. NK-1.4102.2.2011.TDom.

Po zapoznaniu sig¢ zaréwno z prawnymi, jak i faktycznymi aspektami przedmiotowe;j
sprawy, a takze po przeprowadzeniu dyskusji w tym temacie, Radni stwierdzili, iz zasadnym
Jest podjecie uchwaty sporzadzenie i wniesienie na przywolane zarzadzenie zastepcze skargi

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.




Nowogrod Bobrzanski, dnia 24 sierpnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dgbrowskiego 13

66-400 Gorzéow Wielkopolski

Za posrednictwem

Wojewoda Lubuski
Lubuski Urzad Wojewd6dzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagielloiczyka 8

66-400 Gorzow Wielkopolski

Skarzaca: Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim
ul. Stowackiego 11

66-010 Nowogréd Bobrzanski

Woj.Lubuskie

SKARGA

Dziatajac na podstawie art. 98a ust. 3 w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym, oraz na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Rada Miejska w Nowogrodzie
Bobrzanskim wnosi skarge na zarzadzenie zastepcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 lipca 2012 r.
(doreczong 30 lipca 2012 r.) w przedmiocie wygasniecia mandatu Burmistrza Nowogrodu
Bobrzanskiego, sygn. NK-1.4102.2.2011.TDom, ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ z prawem z wnioskiem

0 jego uchylenie i wyeliminowanie z obrotu prawnego.




Ponadto Rada uprzejmie wnosi o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego - tego
szczegOlnego aktu nadzoru na podstawie art. 61 § 1 lub § 2 p.p.s.a przez organ, ktéry wydat
zaskarzony akt, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przez Wojewode o
rozpatrzenie przedmiotowego wniosku przez Sad. Whniosek wypetnia przestanki okreélone w
dyspozycji art.61 ustawy, albowiem wygasniecie mandatu Burmistrza Nowogrodu spowodowatoby
daleko idgce konsekwencje faktyczne i prawne i grozi wywotaniem niemozliwych do odwrécenia
konsekwencji dla Burmistrza, ale przede wszystkim skutkdw bardzo niekorzystnych dla catej Gminy

Nowogrod Bobrzanski.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2012 r. skierowane zostato do Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim pismo Wojewody Lubuskiego o sygnaturze NK-1.4102.2.2011.TDom. Rzeczone pismo
zostato wystosowane w zwigzku z mozliwoscig naruszenia przez Burmistrza Nowogrodu
Bobrzanskiego zakazu wyrazonego w art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Miato ono wtedy
charakter wytgcznie informacyjny i nie stanowito formalnego wszczecia jakiegokolwiek
postgpowania. Zawierato ono wytgcznie wezwanie do zajecia stanowiska przez Rade Miejskg w

przedmiotowej kwestii.
Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

14 maja 2007 r. p. Andrzej Bawiowicz, nie bedacy jeszcze w tym momencie Burmistrzem
Nowogrodu Bobrzanskiego, zatozyt wraz z innymi osobami spétke handlowg — Grupa Producencka
»Dréb Polski” Sp. z o.0., obejmujgc w niej, jako jeden z pieciu udziatlowcédw, 20% udziatow.
Dochowano wszelkich wymogdw rejestracyjnych - spotka figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym
(Rejestrze Przedsiebiorcow) pod nr KRS 0000281194, oraz zostata takze wpisana do wojewodzkiego

rejestru grup producentéw rolnych.

Wybor p. Andrzeja Bawtowicza na Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego na kadencje 2010-
2014 nastgpit w dniu 8 grudnia 2010 r., a $lubowanie ztozyt 10 grudnia 2010 r. Od tego momentu
zaczely biec ustawowe terminy zwigzane z ograniczeniem prowadzenia dziatainosci gospodarczej —i
koniecznoscig podjecia decyzji zwigzanych z prowadzong dziatalnosciag gospodarczej i rezygnacji z
petnionych funkcji cztonka rad nadzorczych, a ponadto takze zbycia udziatéw i akcji w spotkach prawa

handlowego przekraczajgcych 10%.




W pidmie Wojewoda podnidst, ze sankcjg za niespetnienie obowigzku ograniczenia
posiadanych w spéice handlowej udziatéw do 10% jest wygasniecie mandatu. Zdaniem Wojewody
Lubuskiego Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego nie dochowat wymogéw ustawowych, gdyz swoje
udziaty w spétce handlowej w wysokosci przekraczajacej 10% kapitatu sp6tki sprzedat dopiero dnia 21
lipca 2011 r. W zwigzku z powyiszym wezwatl, w terminie do 10 lutego 2012 r., Rade Miejskg

Nowogrodu Bobrzanskiego do zajecia w sprawie stanowiska.

Dowdd:

Pismo Wojewody Lubuskiego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. NK-1.4102.2.2011.TDom

Dziatajgc w celu wykonania przedmiotowego wezwania, Rada Miejska w Nowogrodzie
Bobrzanskim wystosowata odpowiednie zapytanie. Dnia 2 lutego 2012 r. Burmistrz otrzymat pismo
Przewodniczacej Rady Miejskiej Nowogrodu Bobrzanskiego, ktérym zostat wezwany do
ustosunkowania sie do przedstawionych w tresci przywotywanego pisma Wojewody Lubuskiego
argumentow. Swojg odpowiedz Burmistrz ztozyt na rece Przewodniczacej Rady w dniu 14 lutego 2012
r. (sygn. akt SE.030.16.2012). W odpowiedzi zawarto szereg zatgcznikéw, ktére wykazaty tok
czynnosci podjetych przez Burmistrza w zwigzku z przedmiotowa sprawg — zbycia udziatéw w spoice

,Drob Polski”.

Dowdd:
Zapytanie Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzariskim z dnia 2 lutego 2012 r.

Pisemna odpowied? Burmistrza Nowogrodu Bobrzariskiego z dnia 14 lutego 2012 r. (wraz z

zatgcznikami).

Zgodnie z szeregiem zfozonych w rzeczonej odpowiedzi oswiadczen Burmistrza, pierwsze
kroki w kierunki zbycia udziatéw w spétce ,Dréb Polski” podjeto juz 10 stycznia 2011 r. Jako ze w
przypadku funkcjonowania i prowadzenia dziatalnosci w ramach grup producentéw rolnych (wg
ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie

innych ustaw), taka dziatalno$¢ spotyka sie z pewnga prawng reglamentacjs.

Burmistrz zwrécit sie do Prezesa Zrzeszenia Rolnikdéw i Producentéw ,indyk Lubuski” w celu
uzyskania pomocy przy zbyciu udziatéw w Grupie Producenckiej. Zbycie udziatéw okazalo sie
praktycznie niewykonalne. Dnia 16 stycznia 2011 r. otrzymano odpowied?, ze brak jest
jakiegokolwiek zainteresowania ofertg ze wzgledu na fakt, ze wigkszos¢ hodowcéw drobiu jest juz
cztonkami grup producentéw rolnych i nie wyraza woli nabycia, co w zwigzku z wymogami

stawianymi przez ustawe o grupach producentdw(... )praktycznie uniemozliwia tymze hodowcom

zakup udziatow.




Dowéd:
Pismo  Burmistrza  Nowogrodu  Bobrzanskiego z dnia 10  stycznia 2011  r.

Pismo Prezesa Zrzeszenia Rolnikdw i Producentow ,,Indyk Lubuski” z dnia 16 lutego 2011 1.

Nie mozna przy tym moéwi¢ ~ pod Zzadnym wzgiedem — o zlej wierze Burmistrza, ktory
przeciez dziafalno$¢ gospodarcza, zgodnie z nakazami wynikajgcymi z ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci{...) faktycznie ograniczyt (czy wrecz zaprzestat) - np. w dniu 2 lutego 2011
roku Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego zrezygnowat z funkcji cztonka Rady Nadzorczej w

Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,W-D” Skwierzyna sp. 7 0.0.

Dowdéd:

Pismo Burmistrza Nowogrodu Bobrzariskiego z dnia 2 lutego 2011 r.

Przy regulacji ustawowej, ktéra z jednej strony nakazuje zby¢ prawo, a z drugiej utrudnia
" zbycie prawa, Burmistrz podjat kroki w celu zorganizowania zaplecza produkcyjnego dla swojej corki,
Katarzyny Bawfowicz, na rzecz ktdrej miatoby nastgpi¢ w pdzniejszym terminie zbycie. Dnia 18 lutego
2011 r. zawarta zostata umowa przedwstepna sprzedazy 11 udziatéw w Grupie Producenckiej ,Dréb
Polski”, ktéra miata zostac¢ ostatecznie zrealizowana w momencie spetnienia przez Kupujgcego -
Katarzyne Bawfowicz — warunkéw przepisanych ustawa wymaganych do bycia czlonkiem grupy
producentow rolnych, a takze wystgpiono do Banku Spétdzielczego w Nowogrodzie Bobrzariskim z
wnioskiem o udzielenie stosownych informacji w celu zabezpieczenia $rodkéw finansowych

koniecznych do zrealizowania powyzszego. Warunki udzielenia kredytu Bank finansujgcy ustalit w

dniu 21 lutego 2011 r.

Dowéd:

Zlecenie wyceny nieruchomosci z dnia 18 lutego 2011 r.

Pismo z dnia 18 lutego 2011 r. dot. przygotowania dokumentacji do nabycia fermy drobiu.
Pismo z dnia 18 lutego 2011 r. dot. zakupu nieruchomosci.

. Przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 18 lutego 2011 r.

Odpowied? z Banku Spotdzielczego w Nowogrodzie Bobrzariskim z dnia 21 lutego 2011 r.

W  swoich wyjasnieniach oraz skiadanych oswiadczeniach Burmistrz Nowogrodu
Bobrzanskiego nie kwestionowat w zaden sposéb faktu posiadania jak i zbycia udziatéw w spotce
handlowej w roku 2011 . Podniesione natomiast zostato, ze zbycie tychze udziatéw byto sbwarowane

daleko idgcymi trudnosciami zaréwno prawnymi, jak i faktycznymi.




Nie bylo mozliwe zbycie tychze udziatéw nie tylko podmiotom zewnetrznym, ale takie
pozostatym cztonkom spétki. W spétce znajdowato sie bowiem fgcznie pieciu cztonkéw, z ktérych
kazdy posiadat dwudziestoprocentowy udziat. Jest to wartos¢ progowa ustawowa wynikajgca z
ustawy o grupach producentow(...), co oznacza, ze pozostali cztonkowie sp6tki nie posiadali prawne;j
mozliwosci zakupu zbywanych przez Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego udziatéw. Podobnie
niewykonalnym byto umorzenie udziatéw cztonka spoétki, gdyz doprowadzitoby to, choéby posrednio,
do zmiany struktury udziatéw pozostatych cztonkdéw i bytoby to dziataniem sprzecznym z statutem
spotki i faktycznie mogtoby doprowadzi¢ do likwidacji tejze dziatalnosci, a bytby to dalece

nieproporcjonalny skutek, oddziatujgcy na prawa 0séb trzecich.

Po zapoznaniu sig¢ z argumentami Burmistrza, Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzariskim
podjeta decyzje o zwrb6cenie sie o wydanie w przedmiotowej sprawie opinii prawnej przez
profesjonalng kancelarie prawniczg. Po zapoznaniu sie z jej trescig Rada zostata utrwalona w
‘przes$wiadczeniu, iz regulacja w przedmiocie ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
postaci obowigzku zbycia przez osobe petnigca funkcje wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
udziatéw w spotkach prawa handlowego przekraczajacych 10% majatku tejze spétki w ogole nie

uwzglednia ograniczen naktadanych w obrocie takimi udziatami przez niektére ustawy szczegélne.

Dowdd:
Zapytanie prawne z dnia 20 lutego 2011 r.

Opinia prawna z dnio 06 marca 2012 r.

Odnoszac sie do rozwazan prawnych i argumentacji zawartej we wspomnianej opinii nie
sposob nie zauwazy¢, ze jednoczesne natoienie przez ustawodawce na konkretny podmiot
obowigzku dokonania okreslonej czynnosci, przy jednoczesnym nafozeniu znacznych ograniczeri przy
mozliwosci dokonania tejze czynnosci inng ustawg, narusza szereg zasad konstytucyjnych — zasade

demokratycznego panstwa prawnego, zasade proporcjonalnosci, a takie zasady prawidfowej

regulacji.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na nadmierng represyjno$¢ sankcji.  Odnoszac sie
do wyroku Trybunatfu Konstytucyjnego z 2007 r. o sygn. K 8/07, nalezy podnies¢, ze omawiana sprawa
dotyczy materii prawie tozsamej. W powotanym wyroku Trybunat poddat w watpliwosé
konstytucyjnos¢ przepisdw, ktére w sposdb wrecz represyjny pociggaly za sobag wygaszanie
mandatéw radnych i wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) za niezfozenie o$wiadczen
majgtkowych w terminie. Giféwnymi zarzutami skierowanymi pod adresem przepiséw
wprowadzajgcych taka sankcje bylo nie tylko naruszenie zasady demokratycznego panstwa

prawnego, ale takze zasady proporcjonalnosci.




Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku sytuacja jest bardziej skomplikowana. W kwestii
oswiadczers majgtkowych nie ma bowiem takich regulacji, ktore faktycznie uniemozliwiatyby osobom
do tego zobowigzanym ich ziozenia. Co innego w przypadku zbycia udziatébw w spétce handlowej,
takiej jak np. grupa producentéw rolnych . Jak sam Wojewoda Lubuski zaznaczat w swoich pismach,
umowa przedwstepna sprzedazy nie wystarcza do wyzbycia sie posiadania udziatéw. Co wiecej,
udziat w spétce prawa handlowego jest — ze swej istoty — niematerialny. Nie mozna wiec sie go

wyzby¢ w taki sposdb jak porzuci¢ mozna kazdg rzecz.

Biorgc pod uwage, iz Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego w ogdle nie wykazat w
przedmiotowej sprawie zltej wiary (gdyby bowiem byto inaczej, to nie doszioby do faktycznego
wykonania obowigzku ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w pozostatym zakresie), nie jest wiec
stuszne i sprawiedliwe wigzanie z nie dokonaniem sprzedazy udziatéw w spétce ,Drob Polski”
negatywnych konsekwencji. W obecnym stanie prawnym Burmistrz dokonat bowiem wszystkich

czynnosci faktycznych i prawnych, na ktére zezwalato mu prawo jak i okolicznosci faktyczne sprawy.

W zwigzku z powyzszym powazne watpliwosci budzi zagadnienie konstytucyjnosci przepiséw
dotyczacych ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne w zakresie, w jakim:

1) Nie uwzgledniajg one reglamentacji w obrocie udziatami w niektérych spétkach.

2) Wprowadzajg one bardzo krétki terminy na wykonanie przez dane podmioty cigzacych na
nich w powyzszym zakresie obowigzkach.

3) Nie wprowadzajg mozliwosci wydtuzenia powyzszego terminu.

4) Wigzg z nieterminowym (a nie z niewykonaniem w ogdle) wykonaniem obowigzku
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej tak drastycznej sankcji — wygasniecia mandatu do

petnienia danej funkcji.

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzariskim zdaje sobie sprawe, iz Wojewoda Lubuski nie miat
mozliwodci podjecia innego rozstrzygniecia. Zgodnie z rozumieniem zasady praworzadnosci organ
administracji jest zobowigzany zastosowac wszelkie obowigzujace przepisy. A wiec w konsekwencji

nawet widzgc problem niekonstytucyjnosci przepiséw w omawianym zakresie, Wojewoda Lubuski nie

odniost sie w zaden sposdb w tym zakresie.

Dowdd:

Zarzqdzenie zastepcze Wojewody Lubuskiego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. NK-1.4102.2.2011.TDom.

Majgc powyisze na uwadze, niniejsza skarga jest konieczna i zasadna. Wojewodzki Sgd
Administracyjny poza merytorycznym rozpoznaniem sprawy ma bowiem mozliwo$¢ odmowy
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zastosowania przepisow niekonstytucyjnych przy wydawaniu wyroku. Co wiecej, na etapie
postepowania  sgdowo-administracyjnego  istnieje  mozliwos¢  przekazania  Trybunatowi
Konstytucyjnemu zapytania na podstawie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 193
Konstytucji RP, w przedmiocie konstytucyjnosci art. 4 pkt 5 ustawy o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej(...), jako ze taka czynnosé na wczesniejszym etapie nie byta mozliwa.

Dodatkowo, powyisze motywy, ze wzgledu na niejasnos¢ sprawy i potencjalne konsekwencje
wygaszenia mandatu Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego, mogg rodzi¢ szereg negatywnych
skutkdw, co przemawia za pozytywnym rozpatrzeniem powotanego w petitum wniosku z

wstrzymanie wykonania zarzadzenia zastepczego Wojewody.
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