Uchwata Nr LVI/346/10
Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 30 wrzesnia 2010 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1591) w zw. z art. art. 229 pkt 3 oraz art. 237
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2000, Nr 98, poz 1071), po rozpatrzeniu skargi Wiadystawa Kuczyk z dnia
11.05.2010r., Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Wiadystawa Kuczyka z dnia 11.05.2010 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego w przedmiocie wypowiedzenia
skarzacemu umowy dzierzawy nr 49/2007 z dnia 10.09.2007r. oraz umowy

dzierzawy nr 33/2007 z dnia 12.12.2007r.

§ 2. Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega wywieszeniu na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miejskim w Nowogrodzie Bobrzanskim.
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Uzasadnienie do uchwaly nr LV1/346/10 Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim
z dnia 30 wrzesnia 2010 r.

W dniu 12.05.2010r. skarzacy wniost skarge na dzialalno$¢ Burmistrza
Nowogrodu Bobrzanskiego w przedmiocie wypowiedzenia skarzgcemu umowy
dzierzawy nr 49/2007 z dnia 10.09.2007r. oraz umowy dzierzawy nr 33/2007 z dnia
12.12.2007r. Jednoczesnie skarzacy zwrdcil sie¢ z wnioskiem o ,anulowanie
wymienionych decyzji w trybie pilnym (...)".

Z uzasadnienia ww. skargi wynika, iz skarzacy nie akceptuje rozstrzygniecia
zaistnialej sytuacji poprzez przestawienie posiadanego przez niego golebnika z
dziatki nr 1320/16 na dziatke nr 1320/29. Ponadto, skarzacy nie wyraza zgody na
rozwigzanie ww. umow dzierzawy.

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim zwazyta, co nastgpuje:

W dniu 01.09.2007r. zostala zawarta pomiedzy Urzedem Miejskim w Nowogrodzie
Bobrzanskim, a Wiadystawem Kuczykiem — skarzacym umowa dzierzawy gruntu
znajdujacego sie w miejscowosci Nowogrod Bobrzanski, tj. dziatki nr 1320/16 (§ 1
umowy dzierzawy nr 49/2007 z dnia 10.09.2007r.).

Jak wynika z § 3 ww. umowy, skarzacy zobowiazat si¢ wykorzystywa¢ ww.
dziatke na uprawe — ogréd przydomowy. Skarzacy uzyskal przy tym uprawnienie do
uzytkowania dziatki i pobierania z niej pozytkéw zgodnie z wymaganiami
prawidlowej gospodarki i w granicach okreslonych umowa, lecz bez prawa do
zmiany przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody Wydzierzawiajacego, t.
Urzedu Miejskiego w Nowogrodzie Bobrzanskim.

W razie braku wykonywania przez skarzacego postanowien umowy,
Wydzierzawiajac byt uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez odszkodowania (§ 5 ww. umowy). Ponadto, na mocy umowy
kazda ze stron uzyskala uprawnienie do rozwigzania przedmiotowej umowy na
pi$mie z zachowaniem 6-miesigcznego okresu wypowiedzenia (§ 9 ww. umowy).

W dniu 12.12.2007r. pomiedzy Urzedem Miejskim w Nowogrodzie
Bobrzanskim a skarzacym zostala zawarta — na okres 3 lat - umowa dzierzawy nr
33/2007 gruntu na terenie miejscowosci Nowogréd Bobrzanski, tj. dziatki nr
1320/29, z przeznaczeniem na ustawienie budynku gospodarczego - golebnika (§ 1
WW. UMOWY). . '

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, ulega ona rozwiazaniu w przypadku
niedotrzymania przez dzierzawce warunkow umowy. Na mocy § 5 ust. 2 umowy
kazda ze stron uzyskata uprawnienie do jej rozwiazania przed uplywem 3-letniego
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, z zachowaniem jednak 3-miesigcznego
okresu wypowiedzenia.

Z uwagi na skarge mieszkancéw Osiedla Robotniczego w Nowogrodzie
Bobrzanskim z dnia 20.04.2009r., a takze w celu realizacji postanowien umowy
dzierzawy nr 33/2007 z dnia 12.12.2007r., pismem z dnia 29.04.2009r. skarzacy
zostal bezskutecznie wezwany do przeniesienia hodowli golebi, jaka jest
prowadzona na dzialce 1320/16, na dziatke 1320/29.




Nastepnie, pismem z dnia 17.03.2010r. skarzacy zostal po raz kolejny
wezwany do zaprzestania korzystania z dziatki nr 1320/16 oraz dziatki nr 1320/29 w
sposoOb sprzeczny z ww. umowami dzierzawy i przeznaczeniem wskazanym w ww.
umowach, tj. w odniesieniu do umowy dzierzawy nr 49/2007 z dnia 10.09.2007r. -
wykorzystywaniu dziatki nr 1320/16 w zwiazku z prowadzona hodowla gotebi
zamiast na uprawe — ogréd przydomowy, a w odniesieniu do umowy dzierzawy nr
33/2007 z dnia 12.12.2007r. - braku ustawienia na dzialce nr 1320/29 budynku
gospodarczego — gotebnika.

Ponadto, w tresci pisma z dnia 17.03.2010r. wskazano, iz brak realizacji
przedmiotowego wezwania bedzie skutkowaé rozwigzaniem zaréwno umowy
dzierzawy nr 49/2007 z dnia 10.09.2007r., jak i umowy dzierzawy nr 33/2007 z dnia
12.12.2007r., bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z uwagi na brak realizacji
przez skarzgcego wezwania z dnia 17.03.2010r., pismami z dnia 30.04.2010r. (znak:
RGZ 6018/5/10 oraz RGZ 6018/7/10) Burmistrz Nowogrodu Bobrzaniskiego
wypowiedziat skarzacemu umowe dzierzawy nr 49/2007 oraz umowe dzierzawy nr
33/2007.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dziatajac w imieniu Rady,
przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace, ktére potwierdzito wykorzystywanie
przez skarzacego ww. dzialek niezgodnie z postanowieniami ww. uméw dzierzawy,
tj. wykorzystywanie dziatki nr 1320/16 na cel inny niz uprawe — ogréd przydomowy
oraz nieustawienie budynku gospodarczego (gotebnika) na dziatce 1320/29. W tych
okolicznosciach wypowiedzenie ww. uméw nalezy uznaé za uzasadnione i zgodne z
ich trescia. Z umowy dzierzawy z dnia 10.09.2007r. wynika, ze brak realizacji przez
skarzacego postanowienn umowy moze skutkowaé jej rozwigzaniem bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Podobnie w tresci umowy dzierzawy z dnia 12.12.2007r.
przewidziano, ze brak realizacji jej postanowien, tj. m.in. ustawienia na dzialce nr
1320/29 budynku gospodarczego (golebnika), skutkowaé bedzie rozwigzaniem
umowy z zachowaniem 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia.

Niezaleznie od ww. postanowiefl umownych, na podstawie art. 667 § 2 k.c. w
zw. z art. 694 k.c. wydzierzawiajacy jest uprawniony do rozwiazania umowy
dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy dzierzawca uzywa
rzeczy W sposob sprzeczny z umows lub z przeznaczeniem rzeczy i mimo
upomnienia nie przestaje jej uzywac w taki sposéb.

Reasumujac, skoro w niniejszej sprawie bez watpienia zostaly spetnione
przestanki warunkujace mozliwosé rozwigzania ww. uméw dzierzawy z uwagi na
wykorzystywanie przez skarzacego ww. dzialek w sposob  sprzeczny z
postanowieniami ww. umoéw dzierzawy, rozwiazanie umowy dzierzawy nr 49/2007 z
dnia 10.09.2007r. oraz umowy dzierzawy nr 33/2007 z dnia 12.12.2007r. bylo w
peini prawidtowe. W konsekwencji, skarge z dnia 11.05.2010r. nalezato uznaé za

bezzasadng.
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