. Uchwata Nr XXIX/183/12
Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 29 listopada 2012 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Nowogrodu
Bobrzanskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591) w zw. z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071) Rada Miejska w Nowogrodzie

Bobrzanskim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Stanistawa Gosciaka na dziatalnosc
Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego w sprawie niestosowania si¢ do ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami przy sprzedazy dziatki nr 1160 potozonej
w Nowogrodzie Bobrzanskim przy ul. Gajowej, Rada Miejska uznaje skarge
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zat. do
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega wywieszeniu na
tablicy ogloszenh w Urzedzie Miejskim w Nowogrodzie Bobrzanskim.




Zat. nr 1

do uchwaly Nr XXIX/183/12

Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 29 listopada 2012 1.

Uzasadnienie

Pan Stanistaw Gosciak w dniu 5 pazdziernika 2012 r. zlozyt do
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. skarge na dziatalnos¢
Burmistrza Nowogrodu  Bobrzanskiego w zakresie niestosowania si¢ do
przepisOw ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami przy sprzedazy dziatki
nr 1160 potozonej przy ul. Gajowej w Nowogrodzie Bobrzanskim. Powyzsza
skarge, LUW przekazal do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim pismem znak: NK-I1.1411.168.2012.AWie z dn. 11 pazdziernika
2012 r. o wplywie skargi oraz zwroceniu sie do burmistrza o ztozenie pisemnych
wyjasnien, przewodniczaca rady poinformowata na sesji  w dniu 23
pazdziernika 2012 r. Skarga byla rozpatrywana na sesji w dniu 8 listopada 2012
r. z udzialem Pana S.Go$ciaka, ktory wnidst o jej dokladng analize 1 dokladne
zapoznanie sie z okolicznosciami sprzedazy nieruchomosci. Wobec
powyzszego, radni postanowili skierowac skarge do komisji rewizyjne. Komisja
rewizyjna dokonata wizji w terenie oraz zapoznanata si¢ z dokumentami tj.

1/ pisemnymi wyjasnieniami burmistrza — pismo z dn. 6 listopada 2012 r. wraz z
dokumentacja obrazujaca przygotowania do sprzedazy nieruchomosci,

2/ opinig prawng z dn. 2 listopada 2012 r. sporzadzonej przez radce prawnego
Renate Baczanska.

7 analizy dokumentéw wynika, ze skarzacy zarzuca Burmistrzowi
Nowogrodu Bobrzanskiego naruszenie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez  zaniechanie  przeprowadzenia  przetargu i  indywidualnego
zawiadomienia skarzacego o mozliwosci nabycia przez niego nieruchomosci w
sytuacji, gdy nieruchomos$¢ wyczerpywata przestanki okreslone w art.37 ust.2
pkt 6. Dziatka nr 1160 zostata sprzedana w drodze bezprzetargowe;.

Zarzut dot. naruszenia obowigzku przeprowadzeni przetargu przez
burmistrza jest nieuprawniony, poniewaz zgodnie z art.37 ust. 2 pkt 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, nieruchomo$¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomos¢ lub jej czesci,
jesli mogg poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej,
stanowigcej wihasnos¢ lub oddanej] w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora
zamierza te nieruchomos¢ lub jej czesci naby¢, jezeli nie moga byc
zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci. Z dokumentacji wynika, Ze
dziatka nr 1160 sasiadowata z dziatka nr 1158 1 dziatkg nr 1823, przy czym
nieruchomos¢ o numerze 1158 nalezy do osoby, ktéra nabyta dziatke nr 1160,
za$ dziatka nr 1823 do skarzacego. Z uwagi na ten stan rzeczy, dziatka nr 1160
mogta zosta¢ potraktowana jako spelniajaca przestanki art. 37 ust. 2 pkt 6 w
stosunku do dziatki nr 1158, a co za tym idzie zosta¢ zbyta w drodze




bezprzetargowej wiascicielowi dzialki nr 1158. Z powyzszych wzgledow
mozliwe jest jednoczesne ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia obowiazku
przeprowadzenia zwigzanej z przetargiem procedury informacyjnej. Skoro
burmistrz byl zwolniony z obowiazku przeprowadzenia przetargu, to nie
znajdujg zastosowania przepisy regulujace jego ogloszenie, organizacje i
przeprowadzenie. W rozpatrywanej sprawie postepowanie odbywalo sie zgodnie
z art. 35 ustawy, ktory okresla warunki sporzadzenia i podania do publicznej
wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz
winien by¢ wywieszony na okres 21 dni w siedzibie urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu podaje sie do publiczne] wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz inny sposob zwyczajowo przyjety, takze na
stronach internetowych urzedu.

7 przedstawionej dokumentacji wynika, Zze wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zostat sporzadzony z wymaganymi informacjami
i byl wywieszony w urzedzie od dnia 18 lipca 2010 r. do dnia 10 wrzesnia 2010
r. Publikacja informacji miata rowniez miejsce na stronie BIP urzedu oraz w
lokalnej prasie. Nalezy przez to uznac, ze obowiazek informacyjny zostat
dochowany. Wbrew twierdzeniom skarzacego, ustawa nie przewiduje
obowiazku indywidualnego informowania o mozliwosci nabycia nieruchomosci.
Biorgc pod uwage powyzsze, Rada Miejska postanawia uzna¢ skarge za
bezzasadna.




