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Protestujgcy:
MILBUD Sp. z 0.0.

ul. Batorego 69A
65-735 Zielona G

dotyczy sprawy nr ZP. 341-1/09

PROTEST

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego realizowanego w trylie przetargu
nieograniczonego na modernizacj¢ budynku Urzedu Miejskiego w lowogrodzie
Bobrzanskim — etap |

Na podstawie art. 179 ust. |1 oraz art. 180 ust. 1 i 3 pkt | ustawy z dnis 29 styczma
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 164,poz. | 163 ze zm.,
zwane] dalej ,ustawg”), niniejszym wnosz¢ protest dotyczacy postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) obowiazujacej w postgpowaniu ) udzielenie
zamowienia publicznego realizowanego w  trybie przetargu nieogranii zonego na
modernizacj¢ budynku Urzedu Miejskiego w Nowogrodzie Bobrzanskim — ¢ ap |
Protest dotyczy:
1) zapisu § 11 ust. 1 lit 2) wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr | do SIWZ,
zgodnie z trescig ktorego Wykonawca jest zobowigzany zaplacié Zamawi. jacemu karg
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umowng za przekroczenie terminu wykonania zamowienia okresloneg» w § 4 ust. 2
umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego okreélonego w § 2 ust. |
umowy,

2) zapiséw w tabelach ,Zestawienie materialéw” stanowigcych elem 'nt zestawien
RMS zataczonych do SIWZ, w czeéci dotyczgcej rubryk ,,Grupa”, ,,Doslawea”, .Cena
dostawcy”, Rabat maksymalny” i ,,Rabat zastosowany™.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow art. 58 kc w zw. z drt. 139 ust. |
ustawy, poprzez Zamieszczenie we wzorze umowy, stanowigce] zalgczn'<c do SIWZ,
postanowienn  naruszajacych ustawe¢ oraz zasady wspidZycia spolecznegon a przez to
niewaznych, jak rOwniez art. 25 ust. 1 ustawy - poprzez 2adanie od wykonawcow
oswiadczen zbednych do przeprowadzenia postepowania.

Podnoszac powyzszy zarzut wnosze o wykredlenie lub zmiane¢ zapisu 11 ust. 1 lit
a) wzoru umowy, stanowigcego zalacznik nr 4 do SIWZ, jak réwnicz o wykre:'lenie rubryk
LGrupa”, . Dostawca™, ,Cena dostawcy”, Rabat maksymalny” i ,Rabat zasiosowany” w
tabelach . Zestawienie materialow”™ stanowiacych element zestawiein RMS zalaczonych do
SIWZ.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia ogloszona zostala na stronie
intemetowej Zamawiajgcego w dniu 22.04.2009 r.; niniejszy protest jest wnosza'ty w dniu 29
kwietnia 2009 r., a wigc w terminie przewidzianym w art. 180 ust. 3 pkt 1 ustaw /.

A NIE

L
Jak wynika z § 11 ust. 1 lit a) wzoru umowy stanowigcego zalacznik nr 4 do SIWZ,
Wykonawca bedzie zobowigzany zaplaci¢ Zamawiajacemu kar¢ umowng za p'zekroczenie
terminu wykonania zamowiemia okreslonego w § 4 ust. 2 umowy w wyskodci 10%
wynagrodzenia umownego, okreslonego w § 2 ust. 1 umowy.
W konsekwencji, wykonawca ktory opo/mi si¢ z rcalizacja zamowicn-a (nawet z

przyczyn niezawinionych) chociaiby o 1 dzied, zobowigzany bedzie 1o zaplaty
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Zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia okresloneio w § 2 ust. |
umowy. Wprawdzie Zamawiajacy nie okreélil, czy podstawg obliczenia kary whownej bedzie
wynagrodzenie netto czy tez brutto przyslugujace wykonawcy, to przyjmajgec za punkt
wyjscia chociazby warto$¢ polisy ubezpieczeniowe] wymagane) od wykonawcow w SIWZ
(co naymmniej 500 tys. zt) uznac nalezy, 2e wysokosé takiej kary moze wynosic «o najmniej 50
tys. zi.

Ustalenie kary umownej w tak razaco wygoérowanej wysokosci c¢z'ni omawiany
zapis umowy niewazny na podstawie art. 58 kc, ktéry to przepis ma zastosoway ie rowniez do
uméw zawieranych w sprawach zaméwien publicznych na podstawie art. 139 1st. 1 ustawy.
Tego rodzaju regulacje prowadza bowiem do zachwiania rownowagi s'on stosunku
zobowigzaniowego, bedacej jego wlasciwoscig, co pozostaje w sprzecznclici z zasada
swobody uméw, o jakiej mowa w art. 353" ke (wyrok Sgdu Apelacyjnego w {atowicach z
dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1909/05- wyd. LEX). Powaime watp iwosci budzi
rowniez zgodnos$¢ § 11 ust. 1 lit a) wzoru umowy 7 zasadami wspdtzycia spolec: nego.

Stosujgc tego rodzaju kare Zamawiajgcy naraza si¢ z pewnoscry na zarzut
przewidziany w art. 484 § 2 kc, dotyczgcy zgdamia miarkowania kary w pr. ypadku, gdy
zobowiazanie zostalo w znacznej czgsci wykonane lub pdy kara umown: jest razaco
wygorowana. Wprawdzie przepisach brak jest kryteribw miarkowama |ary, ale w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze moga tu wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze wartodci
bezweglednych (np. sama wysoko&¢ kary umownej), kryteria relatywizujgc: (np. ocena
wysokosci kary umownej do innych elementow, tj. wobec ogbinej wartosci  wiadczenia,
wysokoéci szkody poniesionej przez uprawnionege do kary umownej lu) rozmiaru
przyslugujacego mu odszkodowania) lub inne jeszeze kryteria (m.in. o ‘harakterze
stusznodciowym) - wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 2 106 r., sygn.
akt V CSK 55/2006 (LexPolonica nr 1631127).

Jest niemal pewnym, ze - szczegolnie w przypadku niewielkiego o O7nienia w
realizacji przedmiotu zamoéwienia - przewidziana kara umowna ulegnie redukcji w
postgpowaniu sadowym

Ponadto tego rodzaju konstrukcja jest wadliwa réowniez z punkt widzenia
interesu Zamawiajgcego, ktoremu zalezy na terminowym wykonaniu zamowi nia. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze po przekroczeniu terminu wykonania rob6t wysokos$¢ us alonej kary
umownej nie ulega zmianic bez wzgledu na to, czy opdZnienie wynosi¢ bedzie dzien, czy
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np. 3 miesigce. W rezultacie wykonawca, ktory uchybi terminowi, mie bgdzie potem
zainteresowany jak najszybszym zakoficzeniem inwestycji, a Zamawiaja y nie bedzie
dysponowal juz zadnymi srodkami ,,motywacyjnymi” w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Protestujacy wnosi o wykreslenie kwestionow nego zapisu z
umowy, wzglednie o zmiang tego zapisu na wzor § 11 lit. b dotyczacego kar+ umowne) za
zwloke w usunigciu wad lub usterek. Tego rodzaju zmiana z pewnodcig prz yczyni sie do
zwigkszenia zainteresowania przetargiem ze strony odpowiedzialmych wykona veow.

Il

W pkt 12 ht. n SIWZ Zamawiajacy zobowiazal wykonawcow do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego poprzez wypelnicnie wszystkich pozycji przedmiari robot oraz
zestawienia RMS. Jednoczeénie w tabelach Zestawienie materialow” stanowiscych element
zestawien RMS zataczonych do SIWZ, zamieszczone zostaty rubryki ,.Grupa™ ,,Dostawca”,
.Cena dostawcy”, Rabat maksymalny™ i .Rabat zastosowany”, podlegajace wypelnieniu
przez wykonawcow skladajgcych oferte.

Tego rodzaju informacje uznaé nalezy za catkowicie zbedne z pun tu widzenia
potrzeb Zamawiajgcego. Cena obowigzujagca w przetargu ma bowiem charakter ceny
ryczattowej, kiéra jest stala i niezmienna ( pkt 12 lit. b) SIWZ), w zwigzku z cz- m zalaczone
do SIWZ przedmiary nalezy traktowa¢ wylacznie jako material informacyjny, pozwalajacy
na skontrolowanie, czy przy ustaleniu ceny ryczaltowej wykonawca nie pomin: | elementow
podlegajacych wycenie. W tej sytuacji zadanie od wykonawcéw tak sz zegolowych
informacji, jak oznaczenie dostawcy materialéw przeznaczonych do realizacji raméwienia,
czy tez wysokos¢ uzyskanych rabatow, nie znajduje Zadnego uzasadnier a. Ponadto
informacje te s3 najczgdciej objete tajemnica przedsi¢biorstwa.

Stanowisko Protestujycego znajduje potwierdzenie w tredci roz) orzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegblowes » zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i od rioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalmo-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, p z. 2072 ze
zm.). Paragraf 10 tego rozporzadzenia okresla bowiem informacje, ktore nale? - podaé dla
kazdej pozycji przedmiaru robét; przepis ten nie przewiduje zamieszczenia w  tzedmiarze
danych wymaganych przez Zamawiajacego w niniejszym przetargu.
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Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy, w postgpowaniu o udzieleni) zaméwienia
zamawiajacy moze zada¢é od wykonawcéw wylsczmie o$wiadczen lub  dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

A contrario, #adanie oéwiadczeni lub dokumentow zbednych dla ostepowania
stanowl naruszenie przepisow ustawy.

Wobec powyzszego wnoszg jak na wstepie.
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